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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Melanii Lech
pod tytulem

»Uczciwa konkurencja w zamowieniach publicznych na dostawy lekow”

Recenzowana rozprawa doktorska mgr. Melanii Lech nosi tytut |, Uczciwa konkurencja w
zamdwieniach publicznych na dostawy lekéw”. Spis tresci obejmuje standardowe jednostki
redakcyjne: wstep, pie¢ rozdzialow, zakonczenie 1 bibliografi¢ z wyodrebnionym wykazem
aktow prawnych oraz orzeczen TSUE oraz sadéw krajowych— solidnie opracowang. Wszystkie
rozdzialy majg charakter merytoryczny i sa bezposrednio zwigzane z tytutem pracy. Rozprawa
doktorska liczy dokladnie 242 strony, co jest oczywiscie dowodem na osiagnigcie
oczekiwanego standardu objetosci. W tym miejscu wypada doda¢, ze prowadzone rozwazania
zmierzaja do w miar¢ maksymalnego wyczerpania tematu, ale zachowuja wewngtrzng

dyscypling, tak pozadang dla pozytywne] oceny.

Co prawda w literaturze przedmiotu mozemy odnalezé pozycje naukowe pos$wigcone
najogdlniej problematyce zamdwien publicznych jak i konkurencji (np. Arrowsmith S., EU
Public Procurement Law: An Introduction, Sweet & Maxwell Ltd 2022, Podrecki P., [w:] M.
Kepinskiego (red.), Prawo konkurencji, System Prawa prywatnego, t. 15, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2014., Panasiuk A., System zaméwien publicznych. Zarys wykladu.
Zaméwienia klasyczne. Partnerstwo publiczno-prywatne, Warszawa 2013., czy tez w ujgciu
uczciwej konkurencji na gruncie zamoéwien publicznych, Sanchez-Graells A., Truly
Competitive Public Procurement as a Europe 2020 Lever: What Role for the Principle of
Competition in Moderating Horizontal Policies? European Law Journal 2016, vol. 22, nr 21

tego samego autora Public Procurement and the EU Competition Rules, wyd. 2 Hurt Publishing



Oxford and Portland, Oregon 2015.). Brak jest jednak przekrojowych opracowan odnoszacych
si¢ do problematyki uczciwej konkurencji w zamdwieniach publicznych na dostawy lekow. To
oczywiscie nadaje rozprawie doktorskiej charakter nowatorski. W konsekwencji wolno teraz
stwierdzi¢, ze zostaly speinione wszystkie ogolne kryteria, jakie powinny cechowad rozprawe
doktorska.

2.

Temat rozprawy doktorskiej mgr. Melanii Lech jest interesujacy, poniewaz stanowi on nie tylko
kluczowy problem teoretyczny, ale ma jednoczesnie znaczenie czysto praktyczne, Wymiar
praktyczny poruszane] problematyki przeklada si¢ na mozliwosci bardziej efektywnego
dokonywania zakupéw lekéw na potrzeby polskiej stuzby zdrowia. Efektywne
wykorzystywanie instrumentow prawnych zawartych w prawie zamdwien publicznych jest
istotnym zagadnieniem zaréwno z punktu widzenia nauki prawa, jak rOwniez praktyki,
szczegodlnie jezeli dotyczy tak wrazliwego obszaru jak dostawa lekéw. Doktorantka zajmujac
sie przedmiotowa problematyka probuje rowniez znaleZ¢ odpowiedZ, czy dosé sztywne
procedury udzielania zamowien publicznych moga by¢ efektywnie wykorzystywane przy
dokonywaniu dos¢ wrazliwych zakupéw z jednej strony z punktu widzenia konkurencyjnosci i

z drugiej strony z punktu widzenia ochrony interesu spolecznego.

Wybér tematu rozprawy doktorskiej oceniam jak najbardzie] pozytywnie. Podjeta
problematyka w takim ujeciu ma cechy naukowego nowatorstwa. Przedlozona rozprawa
doktorska prezentuje przyzwoity poziom naukowy, dlatego tez jest ona dowodem nie tylko
naukowej samodzielnosci Pani Melanii Lech, ale rowniez jej dojrzatosei. Czytajac rozprawe
widaé, ze Autorka jest wytrawnym znawca i badaczem tematu, zas temat ten nie pojawil si¢ ad

hoc, lecz jest wyrazem jej pracy badawczej.

Doktorantka w rozprawie doktorskiej przedstawia problematyke istoty zasady uczciwej
konkurencji na gruncie prowadzonych postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego. W
rozprawie prowadzi analize zasady uczciwej konkurencji w réznych plaszczyznach, nastepnie
poszukuje mozliwosci jej realizacji na gruncie prawa zamoéwien publicznych, by w koficu
dokonaé analizy jej wpltywu na postgpowania na zakup lekéw. W trakcie prowadzonej analizy
zastanawia si¢ réwniez nad konieczno$cia wprowadzenia w badanym obszarze osobnych

regulacji prawnych odpowiadajacych specyfice i istocie takich zakupow.




Giowny problem w recenzowanej rozprawie sprowadza sie do znalezienia odpowiedzi na
pytanie, czy zasada uczciwej konkurencji w zamowieniach publicznych na dostawy lekow ma
wymiar absolutny w polskim systemie prawnym. By méc w pehi zrealizowaé postawiony w
rozprawie cel badawczy Pani mgr. Melania Lech postanowila zweryfikowaé go, poprzez
odpowiedZ na pytanie, czy postgpowania o udzielenie zamoéwieni publicznych na dostawy
lekéw, ze wzgledu na swoja zlozono$é nie powinny mie¢, w minimalnym, chociaz stopniu,
osobnych regulacji lub by¢ bardziej doprecyzowane. W recenzowanej rozprawie doktorskiej
zostaly prawidiowo dobrane 1 zastosowane metody badawcze. W celu zbadania poprawnosci
przyjete] tezy oraz weryfikacji zalozonych hipotez badawczych wykorzystano kilka metod
badawezych. Po pierwsze, podstawowg metoda badawcza ktéra zostata wykorzystana byta
metoda dogmatyczno-prawna, wsparta metoda prawno-poréwnawezg i historyczno-prawnag
ktore to metody zostaly dopelnione metoda aksjologiczna. Uwazam, ze wykorzystane metody
badawcze moga w znacznym stopniu umozliwi¢ doktorantce weryfikacje postawionych we

wslepie rozprawy hipotez badawczych.

4.

Uktad rozprawy doktorskiej mgr. Melanii Lech zostal dobrze opracowany, poniewaz tworzy on
spojng i logiczng catosé, ktéra konsekwentnie laczy wyznaczony we wstepie glowny cel
badawczy, natomiast w zakonczeniu i podsumowaniu dowdd na osiagnigeie tego celu
badawczego 1 potwierdzenie glownej tezy badawczej. Od razu mozna rdwniez dostrzec, ze
struktura podziatu tresci zostala w miarg starannie przemys$lana. Bez watpienia potwierdza sig
jej kompletno$é, przy dgzeniu do maksymalnego wyczerpania tematu. Od rozwazan natury
ogdlnej bardzo plynnie przechodzi si¢ tutaj do rozwazan natury bardziej szczegotowe). Tresé
pracy odpowiada w peini jej tytulowi, ktéry sformulowany zostal w sposob zwarty i
komunikatywny, oddajgc nalezycie najistotniejsze elementy tej tredci. Autorka staral si¢
zachowaé odpowiednie proporcje migdzy poszczegdlnymi rozdziatami. Struktura rozprawy
zlozonej] z pigciu rozdzialow merytorycznych poprzedzonych wstgpem i zakonczonych

podsumowaniem nie budzi zastrzezen pod wzgledem metodologicznym.

Nalezy zwroci¢ uwage, na wykorzystana bibliografie. Wykaz aktow prawnych obejmuje tutaj:
kilkadziesiat akiéw normatywnych zaréwno prawa krajowego jak i prawa unijnego, 94 wyroki
réznych sadow wraz z decyzjami Prezesa UOKIKU, 28 Zrédel internetowych oraz 92 pozycje
literatury przedmiotu. O dos¢ dobrym warsztacie naukowym $wiadczy réwniez sporzadzenie

371 przypisdw.



Rozdzial pierwszy rozprawy doktorskiej zostal poswigcony przedstawieniu problematyki

zwlgzanej z zasada uczeiwe] konkurencji,

W uwagach wstepnych do tego rozdziatu doktorantka prezentuje podstawowe teorie zwigzane
z istotg zasady uczciwej konkurencji, odnoszac si¢ w swoich badaniach zaréwno do poglgdow
zagranicznych autoréw jak (R. Dworkina, czy tez R. Alexego), jak rowniez do pogladow
polskich teoretykow prawa (J. Wroblewskiego, Z. Ziembinskiego). Prowadzone rozwazania w
tej czesdcel pracy nie sg zbyt rozbudowane, ale wydaje sig, ze sa wystarczajace do wlasciwego
zaprezentowania badanej zasady. W kolejnej czgdci pierwszego rozdziatu doktorantka przeszia
do analizowania przedmiotowej zasady w odniesieniu do konkretnych regulacji prawnych,
zaczynajagc swoja analize od regulacji zwiazanych z funkcjonowaniem UE. Prowadzone
rozwazania sg jednak dos¢ pobiezne, z tego wzgledu iz nie uwzgledniajg w szerszym zakresie
teoretycznego dorobku doktryny europejskiej. Autorka opracowala rowniez jako jeden z
podrozdziatlow rozdziatu pierwszego, rozdzial pt. ,,Najwazniejsze dyrektywy zamdwieniowe”.
Juz sam tytut brzmi dos¢ kolokwialnie jak na tytut czesci pracy doktorskiej, gdyz wynika z
niego, ze sa dyrektywy kidre sa mniej wazne jezeli chodzi o koordynacje procedury udzielania
zamdwien publicznych. W prowadzonych rozwazaniach w tej czgsci, doktorantka zupetnie nie
uwzglednila pierwszego pakietu dyrektyw koordynujacych procedury udzielania zamowien
publicznych z 1993 roku., a to w $lad za tym pakietem dyrektyw zaczal sig¢ ksztattowac
wspolczesny europejski system zamowienn publicznych. Pierwszy rozdzial recenzowanej
rozprawy konczy cze$¢ poswigcona zasadzie uczciwej konkurencji w prawie krajowym.
Doktorantka stusznie zauwaza, ze analizowane zagadnienie nalezy rozpoczaé od przyjrzenia
si¢ rozwigzaniom przyjetym w konstytucji, by nastepnie przej$é do regulacji ustawowych.
Niestety doktorantka analizuje jedynie ustawe prawo zamowien publicznych, calkowicie
pomijajac regulacje odnoszace si¢ do problematyki konkurencyjnosci ( takie jak ustawa o

ochronie konkurencji i konsumentow, ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

W rozdziale drugim autorka zajeta si¢ przede wszystkim wprowadzeniem do problematyki
zwiazanej z istotg zasady uczciwej konkurencji na gruncie udzielania zaméwien publicznych.
W pierwszej czgsci omawianego rozdziatu doktorantka analizuje pojecie konkurencji odnoszac
si¢ do krajowych regulacji prawnych dotyczacych tego zagadnienia. Nie do konca podoba mi

sic uklad wewnetrzny omawianej cz¢sci rozprawy. Jezeli bowiem zaczynamy w rozdziale
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pierwszym od problematyki konkurencji w prawie krajowym, to powinno si¢ j3 omoéwié
kompleksowo w te] czeSci rozprawy, a nie jak to zrobita doktorantka, rozbijajac ta
problematyke na dwa bloki, bez zadnego wewnetrznego uzasadnienia. Dlatego tez ta czgdéé w
rozdziale drugim sprawia wrazenie wyrwanej z kontekstu. W drugiej czesci rozdziatu trzeciego
recenzowanej rozprawy doktorantka przechodzi do analizy szczegétowych aspektéw
zwigzanych w funkcjonowaniem zasady uczciwej konkurencji na gruncie zamowien
publicznych. Jednym z elementow na ktore doktorantka jak shusznie, zwrécila uwage, byla
efektywnos$¢ udzielanych zaméwien publicznych. Jednak spory niedosyt budzi powierzchowne
zajecic si¢ tg problematyka bez uwzglednienia ciekawego orzecznictwa oraz pogladéw
doktryny w tym obszarze. A szkoda, szczegolnie biorac pod uwage bardzo ciekawe rozwazania
autorki w kolejnych czesciach recenzowane) rozprawy, dotyczace problemow w relacji

oczekiwania zakupowe a konkurencyjnos¢ postgpowan przy zakupach lekow.

Warto by bylo réwniez, aby autorka zwracala uwagg na wykorzystywana terminologi¢ ktdra
zaczyna sie postugiwaé w tej czedci rozprawy, mam na mysli pojecie ,,system zamowien
publicznych”. Z tego wzgledu, ze to pojgcie nie odnosi si¢ wylacznie do obszaru regulowanego
przez ustawe prawo zamowien publicznych, lecz jest znacznie szerszym pojeciem
obejmujacym rowniez szereg innych regulacji ustawowych majacych na celu realizacj¢ zadaf
publicznych. Spory niedosyt budza réwniez rozwazania doktorantki w czgsci dotyczace]
optymalnego wydatkowania $rodkéw publicznych, w ktorej to czgsci brakuje odniesienia sig
autorki do bogatych pogladow zawartych w literaturze przedmiotu. A swoja droga ta cz¢s¢ jest
do$¢ s$cisle powigzana z omawiang wczesniej problematyka efektywnosci udzielanych

zamowien, szkoda ze doktorantka tego nie zauwazyla, rozprawa bylaby bardziej przejrzysta.

W czesei dotyczacej ochrony konkurencji w zaméwieniach publicznych, na uwage zastuguja
rozwazania doktorantki dotyczace problematyki udzialu konsorcjum w zamodwieniach
publicznych z punktu widzenia zasady uczciwej konkurencji, bardzo czgsto pomijane w
licznych opracowaniach. Z kolei w czesci poswigconej organom stojgcym na strazy konkurencji
w prawie zamowien publicznych, zabrakto doktorantce wystarczajacej precyzji w uzywanych
sformutowaniach. Brak spéjnosci dotyczy odwolywania si¢ przez doktorantke raz do prawa
zam6wien publicznych a raz do systemu zaméwien publicznych. Te dwa pojecia jak wiemy
majg zupelnie rozny zakres. Rozwazania zaprezentowane w tej czgsci sa dosc pobiezne i
lakoniczne, wida¢ ze doktorantce zabraklo wystarczajacej dociekliwosci naukowej. A ponadto
zupelnie nie rozumiem jakiemu celowi miaty shuzy¢ rozwazania dotyczace $rodkow ochrony

prawnej, zawarte w kofAicowej czgéci recenzowanego rozdziatu rozprawy.
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W kolejnym trzecim rozdziale rozprawy doktorskiej, doktorantka zajeta sie problematyka
dotyczaca obowigzywania zasady uczciwej konkurencji w zamdwieniach publicznych na
dostawy lekéw. Rozwazania swoje doktorantka zaczyna od charakterystyki wykorzystywanych
trybdw udzielania zamdwien na leki. Nie do kofica mogg si¢ zgodzic z pogladem wyrazonym
we wstepie do tej czesel, iz kazdg z procedur taczy ten sam cel, a mianowicie, zachowanie i
pelna transparentnos¢ zasady uczeiwej konkurencji. O ile to stwierdzenie jest prawdziwe w
odniesieniu do dwdch pierwszych omawianych tryboéw udzielania zamdwienia publicznego
(przetarg nieograniczony, przetarg ograniczony), o tyle w odniesieniu do zamoéwienia z wolnej

reki juz nie,

Nalezy jednak zauwazyé, ze rozwazania prowadzone w tej cz¢sei jak 1 czesei poswigeone]
specyfikacji warunkow zamowienia, s3 poprawne merytorycznie, gdyby jednak byly wsparte

w wigkszym zakresie teoria doktryny, mialyby wieksza wartos¢ poznawcza.

Znacznie ciekawie] wygladaja rozwazania zawarte w trzeciej czesci rozdzialu tfrzeciego
poswiecone analizie elementéw specyficznych w postgpowaniach na zakup lekow.
Wartosciowe sa rozwazania w zakresie przygotowania dokumentacji przetargowej zwigzane;]
w szezegoOlnosci z wlasciwym opisem przedmiotu zamoéwienia, w tym z pakietowaniem
produktéw leczniczych. Zgodzi¢ si¢ nalezy z twierdzeniem doktorantki zawarty w pkt. 3.2.1,
7e zamawiajacy powinien zawrzeé rozwiazania ktore uzaleznig realizacje umowy od sprzedazy
lekow w zaleznosci od potrzeb $wiadczeniodawcy, np. za pomoca odpowiednich klauzul w
umowie. Szkoda tylko, ze doktorantka nie wskazata mozliwych konsekwencji takich zastrzezen
w potencjalnej umowie, ktére moglyby np. wplyna¢ na znaczne zwigkszenie wartosci calego
kontraktu. Za ciekawe i wartodciowe merytorycznie nalezy uznaé rozwazania doktorantki
dotyczace problematyki produktu réwnowaznego, czy tez problematyki zwiazanej z
okresleniem konkretnej dawki i opakowan produktu leczniczego. Prowadzone badania w tym

zakresie oparte zostaty na bogatym orzecznictwie w szczegélnosci KIO.

Nalezy zwrocié¢ uwage na cz¢sé 3.4 omawianego rozdziatu, w ktorej doktorantka w interesujgcy
sposéb omawia problematyke kryteriow oceny ofert. Stusznie zwraca uwag¢ na koniecznosé
koncentrowania sie przez zamawiajacych na kryteriach oceny ofert odnoszacych si¢ do

przedmiotu zaméwienia. Prowadzi rowniez rozwazania dotyczace kwestii wykorzystywania



kryterium ceny jako gléwnego kryterium oceny ofert. Swoje badania ilustruje danymi
statystycznymi zasiggni¢tymi ze sprawozdania Prezesa UZP. Zastanawiajgce jest jednak,
dlaczego doktorantka siggneta do danych z 2020 roku, jezeli dane statystyczne sg prezentowane
przez Prezesa UZP rokrocznie. W czgsci 3.5 trzeciego rozdziatu rozprawy doktorantka zajeta
si¢ problematyka umowy w sprawie zamowicnia publicznego. Generalnie prowadzone
rozwazania w tej czesci sg poprawne merytorycznie lecz do$¢ powierzchowne. Mysle, ze tresé
przypisu 292 przywolanego w tej czesci pracy odnoszacego si¢ do niepoprawnych danych

promulgacyjnych, jest jedynie wynikiem jakiego$ roztargnienia, a nie $wiadomego dziatania.

W rozdziale czwartym recenzowane] rozprawy zostaly przedstawione uwarunkowania
dotyczace udzielania zamoéwien centralnych na dostawy lekdw. Generalnie prowadzone
rozwazania sa wartosciowe merytorycznie, mysle ze mozna si¢ zgodzi¢ z tezami wynikajacymi
z prowadzonych badan. Nie zawsze cel wprowadzenia instytucji centralnego zamawiajacego
(obnizenie wydatkow), bedzie wspolgral z jakoscig i dostepnoscia do wiasciwych terapii
lekowych dla pacjentow. Niemniej jednak doktorantka nie ustrzegta si¢ kilku niedociggnigg.
Przyktadowo w pkt. 4.2.2.1 dotyczacym wymogu zadania wadium, przy zamowieniach duze]
wartosci wysoka kwota wadium moze by¢ bariera uniemozliwiajacg udzial mniejszych
wykonawcdw w postepowaniu, zdaniem doktorantki. Nie zawsze musi tak by¢, mozna przeciez
wykorzysta¢ konstrukcj¢ sktadania ofert czesciowych. Ponadto doktorantka nic zawsze
przytaczata wlasciwe Zrodla w przypisach, pomimo ze, odwolywala sie do roéznych
dokumentéw (np. raportow z kontroli prowadzonych przez NIK, Polityki Zakupowej Panstwa),

czy tez zapominala o podawaniu daty pobrania materialow Zrédtowych z Internetu.

Wartosciowe sa réwniez rozwazania prowadzone przez doktorantke w rozdziale pigtym
poswieconym relacji zamdowien publicznych na leki a aktualnej wiedzy medycznej posiadane]
przez lekarza. Doktorantka prowadzi bardzo interesujace rozwazania dotyczace klauzuli
generalnej jaks jest ,,aktualna wiedza medyczna”. Zwraca uwagg na fakt iz przepisy dotyczace
prowadzenia przetargow centralnych w znaczacy sposdb ograniczyly zarowno podmiotowo jak
i przedmiotowo dostep do poshugiwania si¢ aktualng wiedzg medyczna. Dopelnieniem
rozwazan w tym rozdziale sg przyklady rozwigzan prawnych i praktyki w wybranych krajach

europejskich, co niewatpliwie bardzo wzbogaca wartosci merytoryczne rozprawy.

W podsumowaniu swoich badafd w tym rozdziale, doktorantka slusznie zauwazyla, ze jednym
z kluczowych elementow ktdre sprzyjatyby zachowaniu zasady uczciwej konkurencji powinien

byé wymég stosowania poza cenowych kryteriow oceny ofert o wadze nie mnigjszej niz 50%.



Ponadto zwraca uwage na zbyt czgste zmiany przepisow dot. zamoéwien publicznych, co
rowniez nie sprzyja efektywnemu udzielaniu zamdowien na leki. Z kolei mozna polemizowaé z
doktorantkg co do koniecznosci wyodrebnienia osobnych regulacji w zakresie zamoéwien
publicznych na leki ze wzgledu na ich specyfike. Pomimo, Ze mam odrebne zdanie, to uwazam,

ze doktorantka w miarg sprawnie przeprowadzifa argumentacj¢ za takim rozwiazaniem.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z wnioskami doktorantki dotyczacymi zakupow centralnych, ktore jej
zdaniem powinny by¢ kompleksowo przemodelowane pod kgtem bardziej elastycznych
procedur umozliwiajacych realizacje konkretnych potrzeb zakupowych tak by zapewnié jak
najlepszy dost¢p pacjentéw do najlepszych i nowatorskich terapii lekowych. W tym miedzy
innymi mozliwos$¢ podzialu zamowien centralnych na poszczegolne wojewodztwa, czy tez

zmiana podmiotu organizujgcego postgpowania na zakup lekow.

Recenzowang rozprawe doktorska wienczy bardzo konkretne i syntetyczne podsumowanie, w
ktérym doktorantka stwierdza, ze zasada uczciwej konkurencji w zaméwieniach publicznych
na dostawy lekow nie ma wymiaru absolutnego w polskim systemie prawnym. Zdaniem
doktorantki dla ustawodawcy nie ma ona priorytetowego znaczenia przy konstruowaniu i
wprowadzaniu kolejnych przepisow, co sprawia, ze w ustawie prawo zamdwien publicznych
dla dostaw produktow leczniczych wystegpuje wicle fatwo zauwazalnych luk prawnych, ktére

powoduja nieprzestrzeganie 1 ograniczanie zasady uczciwe] konkurencji.

6.

Niewatpliwie prowadzone w rozprawie doktorskiej rozwazania sa generalnie bardzo rzetelne
merytorycznie, to jednak momentami brakowalo autorce rzetelnosci i dociekliwosci naukowe;,
w szczegllnosci brak dostatecznie rozbudowanych teoretycznych rozwazan dotyczacych
prezentowanych zagadnien oraz rozwigzan prawnych. Co prawda doktorantka dos¢ czgsto
sicgata do orzecznictwa, rekompensujgc w pewnym zakresie te braki, Pomimo momentami
dos¢ skromnych analiz i badaf, ktore Pani mgr. Melania Lech prezentuje w rozdziatach
merytorycznych recenzowanej rozprawy doktorskiej, to juz na etapie formutowania wnioskow,
prezentuje pelng dojrzatos¢ naukows. Przedstawione wnioski sg bardzo konkretne i
przemy$lane. Recenzowana rozprawa doktorska jest wartosciowa, bo dotyezy przysziosci nas
wszystkich w zmieniajagcym si¢ dynamicznie $wiecie. A kazde zainteresowanie mozliwoscia
usprawnienia procesow zwiazanych z efektywnymi dostawami lekdw, jest warte docenienia i

uwagi




Analiza calodci recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr. Melanii Lech pozwala oczywiscie na
stwierdzenie, niezaleznie od wskazanych wyzej niedostatkéw, iz stanowi ona bardzo
interesujace studium badawcze z obszaru zaméwien publicznych na leki. Dlatego oceniam tg
rozprawe doktorska pozytywnie zaréwno w warstwie teoretycznej, jak tez praktycznej.
Dokonujac oceny catosci rozprawy doktorskiej cheialbym jednoznacznie wyrazi¢ opinig, iz
stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wskazujac na odpowiedni poziom
wiedzy teoretycznej oraz umiejgtnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez mgr.

Melani¢ Lech.

W konkluzji nalezy uznaé, ze recenzowana rozprawa doktorska spetnia wszystkie wymogi
ustawowe stawiane rozprawom doktorskim, co sklania mnie do postawienia wniosku o

dopuszczenie jej do dalszych czynnosci przewodu doktorskiego.
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